
1 
 

Prof. Dr. Alfred Toth 

Bilaterale Thematisationen 

1. In Toth (2026a) hatten wir gezeigt, daß man die strukturellen Realitäten 

der 27 Dualsysteme des vollständigen ternären semiotischen Systems in 

Tripelrelationen der folgenden Form notieren kann 

(X, Y) → Z 

X → Y ← Z 

X ← (Y, Z). 

Geht man jedoch von 3- zu 4-wertigen Relationen über, verändern sich die 

strukturellen Realitäten sowohl auf der Seite der Thematisanden und der 

Thematisate als auch in den Thematisationstypen. Bereits in Toth (2007, S. 

176 ff.) war darauf hingewiesen worden, daß mit dem Wachsen der Stellig-

keit von Relationen stets neue Thematisationsstrukturen auftreten. 

2. Im folgenden bestimmen wir die bilateralen Thematisationen unter den 

trajektischen Thematisationstypen (vgl. Toth 2026b) für alle 27 ternären 

semiotischen Dualsysteme, indem wir Tripelrelationen mit gleichen Thema-

tisationen zusammenstellen. 

M-them. I 

3.1 2.3 1.1 ⨯ 1.1 3.2 1.3   M → I ← M 

    ⇓      ⇓ 

3.2 1.3 2.1 3.1 ⨯ 1.3 1.2 3.1 2.3 (M, M) → (I, O) 

O-them. I 

3.2 2.2 1.3 ⨯ 3.1 2.2 2.3   I ← (O, O) 

    ⇓      ⇓ 

3.2 2.2 2.1 2.3 ⨯ 3.2 1.2 2.2 2.3 (I, M) ← (O, O) 

 

3.2 2.3 1.2 ⨯ 2.1 3.2 2.3   O → I ← O 

    ⇓      ⇓ 

3.2 2.3 2.1 3.2 ⨯ 2.3 1.2 3.2 2.3 O → (M, I) ← O 
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I-them. M 

3.1 2.3 1.3 ⨯ 3.1 3.2 1.3   (I, I) → M 

    ⇓      ⇓ 

3.2 1.3 2.1 3.3 ⨯ 3.3 1.2 3.1 2.3 I → M ← (I, O) 

 

3.3 2.3 1.1 ⨯ 1.1 3.2 3.3   M ← (I, I) 

    ⇓      ⇓ 

3.2 3.3 2.1 3.1 ⨯ 1.3 1.2 3.3 2.3 (M, M) → (I, O) 

I-them. O 

3.2 2.3 1.3 ⨯ 3.1 3.2 2.3   (I, I) → O 

    ⇓      ⇓ 

3.2 2.3 2.1 3.3 ⨯ 3.3 1.2 3.2 2.3 I → M ← (I, O) 

 

3.3 2.2 1.3 ⨯ 3.1 2.2 3.3   I → O ← I 

    ⇓      ⇓ 

3.2 3.2 2.1 2.3 ⨯ 3.2 1.2 2.3 2.3 (I, M) ← (O, O) 

 

3.3 2.3 1.2 ⨯ 2.1 3.2 3.3   O ← (I, I) 

    ⇓      ⇓ 

3.2 3.3 2.1 3.2 ⨯ 2.3 1.2 3.3 2.3 O → (M, I) ← O 

I-them. I 

3.3 2.3 1.3 ⨯ 3.1 3.2 3.3   I ← (I, I) 

    ⇓      ⇓ 

3.2 3.3 2.1 3.3 ⨯ 3.3 1.2 3.3 2.3 I → M ← (I, O) 

Triadische Them. 

3.1 2.2 1.3 ⨯ 3.1 2.2 1.3   I → O ← M 

    ⇓      ⇓ 
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3.2 1.2 2.1 2.3 ⨯ 3.2 1.2 2.1 2.3 (I, M) ← (O, O) 

 

3.1 2.3 1.2 ⨯ 2.1 3.2 1.3   O → I ← M 

    ⇓      ⇓ 

3.2 1.3 2.1 3.2 ⨯ 2.3 1.2 3.1 2.3 O → (M, I) ← O 

 

3.2 2.3 1.1 ⨯ 1.1 3.2 2.3   M → I ← O 

    ⇓      ⇓ 

3.2 2.3 2.1 3.1 ⨯ 1.3 1.2 3.2 2.3 (M, M) → (I, O) 

Während in Fällen wie z.B. 

3.1 2.3 1.1 ⨯ 1.1 3.2 1.3   M → I ← M 

    ⇓      ⇓ 

3.2 1.3 2.1 3.1 ⨯ 1.3 1.2 3.1 2.3 (M, M) → (I, O) 

unklar ist, ob (I → O), (I ← O) oder (I ↔ O) vorliegt, gibt das verdoppelte Auf-

scheinen von Subzeichen desselben triadischen Hauptwertes z.B. in 

3.1 2.3 1.3 ⨯ 3.1 3.2 1.3   (I, I) → M 

    ⇓      ⇓ 

3.2 1.3 2.1 3.3 ⨯ 3.3 1.2 3.1 2.3 I → M ← (I, O) 

den Ausschlag: In diesem Falle gilt stets entweder (I ← O) oder (I ↔ O). 
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